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Analiza presude

Hrvatska radiotelevizija protiv Hrvatske
zahtjev br. 52132/19 i 19 drugih

nema povrede ¢l. 6. Konvencije — pravo na posteno sudenje

Nedosljednost u praski hrvatskih sudova nije bila dovoljna
da bi se utvrdila povreda prava na posteno sudenje i nacela pravne sigurnosti
zbog konsolidirajucéeg ucinka i zastitnog mehanizma kojeg je primijenio Vrhovni sud

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) je 2. ozujka 2023. objavio presudu
povodom dvadeset zahtjeva koje je HRT (,,Hrvatska radiotelevizija“) podnio protiv Republike
Hrvatske proglasivsi prigovore HRT-a djelomi¢no nedopustenim i djelomi¢no neosnovanim te
utvrdivsi da nije doslo do povrede ¢lanak 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (dalje: Konvencija).

Po provedenoj internoj reviziji 2009. godine utvrdeno je da je voditelj Odjela za
financije i raunovodstvo HRT-a fiktivnim vanjskim suradnicima ispla¢ivao nov¢ane iznose za
usluge koje nikada nisu izvrSene. Slijedom navedenog, HRT je pred vise opcinskim sudova
podnio tuzbe protiv navedenih fiktivnih suradnika zbog stjecanja bez osnove, traze¢i od njih
povrat isplacenih iznosa. U otprilike polovici tih postupaka HRT je bio uspjesan, dok u drugoj
polovici, u kojima su u drugostupanjskom postupku odlucivali Zupanijski sud u Zagrebu i
Zupanijski sud u Puli, tuzbe HRT su odbijene®.

U 20 zahtjeva koji su se odnosili na parni¢ne postupke iz potonje skupine predmeta HRT
je sukladno c¢lanku 382. stavku 2. Zakona o parni¢nom postupku podnio tzv. ,izvanrednu
reviziju“, koju je Vrhovni sud odbacio uz obrazlozenje da istaknuta pitanja nisu bila vazna za
osiguranje jedinstvene primjene zakona®. Ustavne tuzbe HRT-a Ustavni sud je odbacio
smatrajuci da podnositelj zahtjeva nema locus standi za njihovo podnosenje.

1 U predmetima se spornim pokazalo pitanje primjene prava relevantne odredbe instituta stjecanja bez osnove,
odnosno imali li HRT pravo zahtijevati povrat sukladno ¢lanku 1111. Zakona o obveznim odnosima ili pak nema
pravo zahtijevati vracanje isplacenog, sukladno ¢lanku 1112. Zakona o obveznim odnosima jer su isplate izvrSene
sa znanje da predmetna obveza ne postoji.

2 Dodatno, u brojnim drugim predmetima, u kojima su sudili drugi Zupanijski sudovi i u kojima je bilo pravomoéno
presudeno u korist HRT-a, Vrhovni sud je u revizijskim postupcima iniciranim od strane tuzenika (fiktivnih vanjskih



Pred Europskim sudom HRT je prigovorio zbog nedosljedne prakse hrvatskih sudova u
tumacenju odredbi o stjecanju bez osnove. Tvrdio je da predmetnu nedosljednu praksu nije
razrijeSio niti Vrhovni sud ¢ime mu je povrijedio pravo na posteno sudenje zajamceno ¢l. 6.
Konvencije. Ujedno, HRT je tvrdio da je u tim postupcima bio diskriminiran u odnosu na
tuzenike — fiktivne vanjske suradnike protivno ¢l. 14. Konvencije, te da mu je Ustavni sud
neopravdano ograni¢io pravo na pristup sudu, smatraju¢i da nema locus standi jer ne uziva
dovoljnu institucionalnu i operativnu (urednicku) neovisnost od drzave da bi se mogla smatrati
“nevladinom organizacijom”.

Pitanje dopustenosti zahtjeva HRT-a, to¢nije prava na podnosenje zahtjeva razmatrao je
I Europski sud koji je utvrdivao je li ili nije HRT ,,nevladina organizacija“. Pozivaju¢i se na
svoju praksu u kojoj je prethodno utvrdio da javne radiotelevizije imaju locus standi pred njim
(Radio France i drugi protiv Francuske, stavak 26., Osterreichischer Rundfunk protiv Austrije,
stavci 46.-53.) Europski sud se usredoto¢io na postojanje zakonskog okvira kojim se jaméi
uredivacka autonomnost i institucionalna neovisnost javne radiotelevizije od drzave.

Primjenjujuci navedeni kriterij na HRT-ov predmet, Europski sud je utvrdio da se u
Republici Hrvatskoj sloboda medija jam¢i Ustavom RH, Zakonom o medijima i Zakonom o
elektronickim medijima, koji inter alia sadrze i odredbe kojima se jam¢i neovisnost i
objektivnost medija te puna programska sloboda elektronickih medija. To znaci, da iako je HRT
osnovan kao javna ustanova i vrsi javnu uslugu utvrdenu Zakonom o Hrvatskoj radioteleviziji,
on ne potpada pod okrilje drzave, ve¢ uziva slobodu medija i neovisan je u svom radu. Nadzor
nad provedbom njegove programske obveze, koriStenja mjese¢ne pristojbe i javnih prihoda
kojim se financira, kao i provedbe drugih odredaba Zakona o elektroni¢kim medijima kojima
je cilj osigurati objektivnost 1 neovisnost elektronickih medija, provodi Vijece za elektronicke
medije - neovisno regulatorno tijelo. Takoder, bitnim u svojoj ocjeni da HRT predstavlja
,nevladinu organizaciju“ u smislu ¢lanka 34. Konvencije, Sud je smatrao ¢injenicu da HRT
nema monopol nad televizijskim i radijskim emitiranjem ve¢ ima konkurenciju u privatnim
radijima i televizijama koji djeluju u istom sektoru.

Europski sud je razmotrio i zakljuc¢ak Ustavnog suda koji je smatrao da je HRT previse
organizacijski i funkcionalno povezan s drzavom da bi se mogao smatrati nositeljicom prava
zajam¢enih Ustavom RH. U tom smislu, Europski sud je napomenuo da navedeno prvenstveno
predstavlja internu stvar domaceg prava, tj. tumacenja istog od Ustavnog suda, te da nacionalni
propisi kojima je ureden locus standi HRT-a u postupku mogu sluziti drugoj svrsi u odnosu na
onu utvrdenu ¢lankom 34. Konvencije (A.K. i L protiv Hrvatske, stavak 46.).

Slijedom navedenog, Europski sud je utvrdio da se HRT moze smatrati nevladinom
organizacijom u smislu ¢lanka 34. Konvencije te da on moze razmotriti njegov zahtjev u
meritumu.

suradnika) ukinuo pobijane presude te vratio predmete opcinskim sudovima na ponovno odlucivanje zbog toga
Sto nisu utvrdili bitne Cinjenice.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61686
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78381
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/A.%20K.%20%20i%20L.,%20presuda.pdf

Stoga, u odnosu na osnovanost zahtjeva HRT-a, Europski sud je razmatrao prigovore o
povredi prava na posteno sudenje, i to zbog: i) nedosljedne i razli¢ite praksa nacionalnih sudova
0 stjecanju bez osnove, te ii) nemogucnosti ostvarenja prava na pristup sudu.

1) Raczlicita praksa nacionalnih sudova

Kada se pred Europskim sudom pojavi pitanje razlicite i proturjecne prakse nacionalnih
sudova, Sud ¢e najprije ispitati jesu li proturje¢ne presude donesene u predmetima koji imaju
istu ¢injeni¢nu osnovu. Naime, ako su ¢injenice iste, a nacionalni sudovi na njih primjenjuju
razli¢ito pravo, Europski sud mora istraziti postoje li duboke i dugotrajne razlike u primjeni
prava te jesu li nacionalnim pravom predvideni mehanizmi za prevladavanje tih nedosljednosti
(Nejdet Sahin i Perihan Sahin, stavci 53. 1 61.).

S obzirom na to da u HRT-ovim predmetima nije sporno da su svi imali istu ¢injeni¢nu
osnovu i da su Zupanijski sudovi, koji su sudili u preko 100 postupaka koje je pokrenuo HRT u
razdoblju izmedu 2013. i 2015., imali razli¢itu praksu po pitanju stjecanja bez osnove jedino
otvoreno pitanje bilo je; postoji li u hrvatskom pravom sustavu mehanizam za prevladavanje
nedosljednosti koje su se pojavile u praksi sudova te je li on primijenjen.

Upucujuéi na presude Vrhovnog suda republike Hrvatske (Rev-2800/15-5 od 3.
studenog 2016. u i Rev-1660/13-2 od 10. listopada 2017.), u kojima je taj sud jasno odredio
koja pravna pitanja treba ispitati te dao pojasnjenje o nac¢inu tumacéenja odredbi o stjecanju bez
osnove u takvim predmetima, Europski sud je smatrao da u hrvatskom pravu postoji zastitni
mehanizam 1 da ga je Vrhovni sud primijenio. Europski sud je takoder smatrao da su te
meritorne odluke Vrhovnog suda imale konsolidiraju¢i efekt na budu¢u praksu hrvatskih
sudova u doti¢nom pitanju.

Nadalje, Europski sud je istaknuo da se uloga Vrhovnog suda u ujednacavanju praske
ne moze tumaciti tako da on svoje pravno stajaliSte, jednom kad ga zauzme i time razrijesi
nedoumice u tumacenju prava, mora ponoviti kroz meritorno razmatranje svake buduce
izvanredne revizije koja je podnesena o istom pitanju.

Stoga, iako nije upitno da je po pitanju stjecanja bez osnove postojala proturjecna sudska
praksa prije nego li je Vrhovni sud konsolidirao praksu svojim smjernicama, navedeno nije
dovoljno da bi Europski sud zaklju¢io da je HRT-u povrijedeno nacelo pravne sigurnosti (Albu
i drugi protiv Rumunjske, stavci 40.-41.).

Slijedom toga Europski sud je utvrdio da nije povrijeden ¢lanak 6. stavka 1. Konvencije
zbog nedosljednosti u praski nacionalnih sudova.

ii) Ogranicenje prava na pristup sudu

HRT je prigovorio pred Europskim sudom da novo i restriktivno tumacenje ¢lanka 72.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu prema kojem on, kao javna ustanova koja je povezana s
drzavom ne moze biti nositelj ustavnih prava niti ima locus standi pred Ustavnim sudom,
predstavlja povredu prava na pristup sudu.
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Europski sud je prvo istaknuo da nije na njemu da propituje tumacenje Ustavnog suda
o uvjetima dopustenosti za podnoSenje ustavne tuzbe, jer je to u isklju¢ivoj nadleznosti
predmetnog suda (Jankovic i drugi protiv Hrvatske). Europski sud bi mogao intervenirati jedino
ako ucinci takvog ogranic¢enja ne bi bili u skladu s Konvencijom (Zubac protiv Hrvatske [VV],
stavak 81.). Pritom je Sud napomenuo da ograni¢enja predvidena za dopustenost ustavne tuzbe
mogu biti stroza nego za redovite pravne lijekove (Arrozpide Sarasola i drugi protiv Spanjolske,
stavak 99.).

Stoga, analizirajuéi ¢injenicu da je HRT svoje pravo na pristup sudu ostvario pred tri
razine nadleznosti, ne moze se rec¢i da je ogranicenje pristupa Ustavnom sudu predstavljalo
toliko ogranic¢enje konvencijskog prava da je ono povrijedilo samu njegovu bit.

Slijedom navedenog, Europski sud je prigovor HRT-a zbog ograni¢enja prava na pristup
sudu proglasio nedopustenim i odbacio ga kao o¢igledno neosnovan.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
Nije obvezujuca za taj Sud.
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